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zelf verantwoordelijk voor het vergaren van de 
nodige informatie over de terugbetaling van de 
studieschuld en kan zich niet beroepen op onbe-
kendheid met de mogelijkheid tot het aanvragen 
van draagkrachtmeting. De omstandigheid dat 
uit een rapport van de Nationale Ombudsman 
blijkt dat schulden ontstaan door complexe re-
gelgeving van overheidsinstanties maakt dit niet 
anders.
3. Appellant heeft zich in hoger beroep te-
gen de aangevallen uitspraak gekeerd. Hij heeft 
aangevoerd dat de minister onder toepassing van 
de hardheidsclausule de ingangsdatum van de 
draagkrachtvaststelling over 2017 had moeten 
vaststellen op 1 mei 2017 in plaats van op 1 de-
cember 2017. Daartoe heeft hij, evenals in beroep, 
gesteld dat hij het vastgestelde maandbedrag 
gelet op zijn inkomen niet kan betalen en dat hij 
niet eerder dan in november 2017 wist dat hij kon 
verzoeken om vaststelling van een lagere draag-
kracht. Wet- en regelgeving is in het algemeen 
complex en onbekend. Het ontbreken van reële 
mogelijkheden tot terugbetaling en het voorko-
men van verdere schulden maakt dat toepassing 
van de hardheidsclausule in het geval van appel-
lant aangewezen is.
4. De Raad oordeelt als volgt.
4.1. Wat appellant in hoger beroep heeft aan-
gevoerd is grotendeels een herhaling van de in 
beroep aangevoerde gronden. De rechtbank heeft 
wat in beroep is aangevoerd, en wat in hoger 
beroep is herhaald, in de aangevallen uitspraak 
besproken en gemotiveerd waarom die gronden 
niet leiden tot vernietiging van het bestreden be-
sluit. De Raad onderschrijft de overwegingen die 
tot het oordeel in de aangevallen uitspraak heb-
ben geleid. Daaraan wordt het volgende toege-
voegd.
4.2. De wetgever heeft de studerende juist 
vanwege de mogelijke disproportionaliteit tus-
sen het bedrag van de vastgestelde aflossingsver-
plichting en de inkomenssituatie de mogelijkheid 
gegeven om door middel van het vaststellen van 
draagkracht de maandelijkse betalingsverplich-
ting en het inkomen in evenwicht te brengen. 
Over deze mogelijkheid worden studerenden 
door de minister ook voldoende geïnformeerd, 
onder andere via de website www.duo.nl. Niet is 
gebleken dat appellant, al dan niet met inschake-
ling van de hulp van zijn vriendin of een andere 
derde, niet op een eerder moment dan in novem-
ber 2017 op de hoogte heeft kunnen raken van 
de mogelijkheid tot draagkrachtvaststelling. Dat 
appellant eerst in de maand november 2017 een 
aanvraag om draagkrachtvaststelling heeft inge-
diend komt dan ook voor zijn risico en rekening. 
De wetgever heeft er expliciet voor gekozen om 
aan de aanvraag voor draagkrachtvaststelling in 
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artikel 10a.7 van de Wsf 2000 geen terugwerken-
de kracht te verlenen. De innerlijke waarde en de 
billijkheid van de wet mag de rechter ingevolge 
artikel 11 van de Wet algemene bepalingen niet 
beoordelen.
4.3. Uit 4.1 en 4.2 volgt dat het hoger beroep 
niet slaagt en dat de aangevallen uitspraak moet 
worden bevestigd.
5. Voor een veroordeling in de proceskosten 
bestaat geen aanleiding.
BESLISSING
De Centrale Raad van Beroep bevestigt de aange-
vallen uitspraak.
RSV 2020/21 Afl. 1 - 2020
AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE 
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Belastingdienst/Toeslagen heeft discretionaire 
bevoegdheid om van terugvordering toeslag-
schuld af te zien. Afdeling ‘om’ 
Het voorschot kinderopvangtoeslag 2010 van be-
langhebbende is herzien en op nihil gesteld omdat 
belanghebbende niet heeft gereageerd op herhaalde 
verzoeken om informatie over de opvangkosten. De 
terugvordering is € 34.566. Het gastouderbureau 
heeft voor haar de toeslag aangevraagd en de hou-
ders zijn veroordeeld voor het medeplegen van de-
licten die verband houden met de kinderopvang-
toeslag, waaronder die van belanghebbende. Het 
geschil gaat over de toepassing van artikel 33, 
derde lid, van de Awir en de redelijkheid van de te-
rugvordering op grond van artikel 26 van de Awir. 
De rechtbank laat het besluit tot terugvordering in 
stand. De Afdeling gaat in op de geschiedenis van 
het één bankrekeningnummer-systeem van de Be-
lastingdienst (geldend m.i.v. 2014) en artikel 33, dat 
vanaf dezelfde datum hoofdelijke aansprakelijkheid 
van derden die een of de toeslagen heeft ontvangen 
en komt tot de conclusie dat dit artikel voor het jaar 
2010 niet geldt.
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Daarna gaat de Afdeling in op de terugvorde-
ring bij belanghebbende. De Afdeling heeft tot nu 
toe overwogen (zie bijvoorbeeld de uitspraak van 
19 november 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4179), dat 
artikel 26 van de Awir voorschrijft dat de belang-
hebbende het bedrag van de terugvordering in zijn 
geheel is verschuldigd en dat in de Awir geen bepa-
ling is opgenomen op grond waarvan de Belasting-
dienst/Toeslagen van terugvordering kan afzien, het 
terug te vorderen bedrag kan matigen, of van een 
ander dan de belanghebbende kan terugvorderen. 
De Afdeling komt vervolgens terug op deze uitleg. 
In het artikel staat wel dat belanghebbende de te-
rugvordering verschuldigd is, maar niet, dat de Be-
lastingdienst/Toeslagen het gehele bedrag ook moet 
terugvorderen. Dat geeft de Belastingdienst/Toesla-
gen dus ruimte bij de vaststelling ervan. Dit bete-
kent dat de Belastingdienst/Toeslagen op grond van 
artikel 3:4, eerste lid, van de Awb de rechtstreeks bij 
het besluit betrokken belangen moet afwegen en 
onder bijzondere omstandigheden van terugvor-
dering kan afzien of het terug te vorderen bedrag 
kan matigen, ook als die omstandigheden al bij de 
vaststelling van de kinderopvangtoeslag aan de 
orde konden komen. Op grond van artikel art. 3:4, 
tweede lid, van de Awb mogen de nadelige gevolgen 
van dat besluit voor een belanghebbende namelijk 
niet onevenredig zijn in verhouding tot de met dat 
besluit te dienen doelen. Voor het onderhavige ge-
val betekent dit dat de Belastingdienst/Toeslagen 
onvoldoende heeft gemotiveerd waarom er niet van 
terugvordering is afgezien, dan wel het terug te vor-
deren bedrag niet is gematigd.
Uitspraak op het hoger beroep van:
[Appellante],
tegen 
De uitspraak van de rechtbank Den Haag van 






Bij besluit van 24 augustus 2011 heeft de Belas-
tingdienst/Toeslagen het voorschot kinderop-
vangtoeslag van [appellante] over 2010 herzien 
en vastgesteld op nihil en het te veel betaalde te-
ruggevorderd.
Bij besluit van 24 maart 2017, voor zover hier 
van belang, heeft de Belastingdienst/Toeslagen 
het door [appellante] daartegen gemaakte be-
zwaar ongegrond verklaard.
Bij uitspraak van 22 februari 2018, voor zover 
hier van belang, heeft de rechtbank het door [ap-
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pellante] daartegen ingestelde beroep ongegrond 
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.
Tegen deze uitspraak heeft [appellante] hoger 
beroep ingesteld.
De Belastingdienst/Toeslagen heeft een schrif-
telijke uiteenzetting gegeven.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-
deld op 6 november 2018, waar [appellante], ver-
tegenwoordigd door mr. D.N.N. Jansen, advocaat 
te Amsterdam, en de Belastingdienst/Toeslagen, 




1. Deze zaak gaat over de toepassing van 
artikel 33, derde lid, van de Algemene wet inko-
mensafhankelijke regelingen (hierna: de Awir) en 
de redelijkheid van de terugvordering op grond 
van artikel 26 van de Awir.
Op grond van artikel 33, derde lid, van de Awir 
kan de Belastingdienst/Toeslagen een besluit 
nemen om een derde, die kan beschikken over 
een bankrekening waarop een voorschot of te-
gemoetkoming is uitbetaald, hoofdelijk aanspra-
kelijk te stellen voor het bedrag dat wordt terug-
gevorderd. De Belastingdienst/Toeslagen heeft 
hiermee een extra verhaalsmogelijkheid. Hij kan 
het bedrag zowel van de aanvrager van de toeslag 
als van de derde terugvorderen.
Besluiten
2. [appellante] heeft in 2010 gebruik ge-
maakt van kinderopvang voor haar vijf kinderen 
via [gastouderbureau], waarvoor zij een bedrag 
van € 34.566,00 aan voorschotten kinderopvang-
toeslag heeft ontvangen.
Aan het besluit van 24 augustus 2011 tot nihil-
stelling heeft de Belastingdienst/Toeslagen ten 
grondslag gelegd dat [appellante] niet heeft ge-
reageerd op het herhaald verzoek om informatie 
over de opvangkosten.
[appellante] heeft in bezwaar gesteld dat zij 
van een minimuminkomen leeft, niet de finan-
ciële middelen heeft om het teruggevorderde be-
drag te betalen en haar verzoek om de beslagvrije 
voet toe te passen op 17 maart 2016 door het Lan-
delijke Incasso Centrum van de Belastingdienst is 
ingewilligd. Verder heeft zij in bezwaar gesteld 
dat [persoon A] en [persoon B] van het gastou-
derbureau de voorschotten op haar naam hebben 
aangevraagd en ontvangen via de bankrekening 
van het gastouderbureau. Uit de strafvonnissen 
van de rechtbank Den Haag blijkt dat [persoon 
A] en [persoon B] strafrechtelijk zijn veroordeeld 
voor het medeplegen van delicten die verband 
houden met onjuiste aanvragen kinderopvang-
61Afl. 1 - 2020RSV
RECHTSPRAAK SOCIALE VERZEKERINGEN
T1_RSV_2001_bw_V02.indd   61 1/15/2020   8:36:26 PM
toeslag, waaronder die van [appellante]. Zij heeft 
daarom verzocht [persoon A] en [persoon B] op 
grond van artikel 33 van de Awir aansprakelijk te 
stellen voor het verschuldigde bedrag.
3. Bij het besluit van 24 maart 2017 heeft 
de Belastingdienst/Toeslagen het bezwaar onge-
grond verklaard. Hij heeft zich op het standpunt 
gesteld dat de aanvrager verantwoordelijk blijft 
voor de inhoud van de aanvraag, ongeacht wie 
de aanvraag invult en op welke bankrekening de 
toeslag is overgemaakt. Hij heeft erop gewezen 
dat het teruggevorderde bedrag op grond van ar-
tikel 26 van de Awir in zijn geheel verschuldigd 
is. De verhaalsmogelijkheid van artikel 33, derde 
lid, van de Awir geldt vanaf het jaar 2014 en is dus 
niet van toepassing op het toeslagjaar 2010, aldus 
de Belastingdienst/Toeslagen.
Uitspraak van de rechtbank
4. De rechtbank heeft overwogen dat tus-
sen partijen niet in geschil is dat artikel 33, derde 
lid, van de Awir onmiddellijke werking heeft. De 
rechtbank heeft, onder verwijzing naar de ge-
schiedenis van totstandkoming van de Wet aan-
pak fraude toeslagen en fiscaliteit (Kamerstukken 
II 2013/2014, 33 754, nr. 3, blz. 14-15), geoordeeld 
dat de Belastingdienst/Toeslagen op aanvaard-
bare gronden van de aansprakelijkstelling op 
grond van die bepaling heeft afgezien. Naar de 
rechtbank heeft begrepen, hanteert de Belasting-
dienst/Toeslagen het beleidsmatige standpunt 
dat bij in het verleden liggende zaken derden 
eerst aansprakelijk worden gesteld indien deze 
personen (op verwijtbare wijze) betrokken zijn 
geweest bij identiteitsfraude. In overige gevallen 
van vóór 1 januari 2014 acht de dienst de aan-
sprakelijkstelling van derden een te zwaar mid-
del. [appellante] is geen slachtoffer geweest van 
identiteitsfraude en was op de hoogte van de aan-
vraag en de uitbetaling van voorschotten op de 
bankrekening van het gastouderbureau. Ook voor 
het overige zijn geen feiten of omstandigheden 
gesteld, die aanleiding geven om in afwijking van 
het standpunt van de Belastingdienst/Toeslagen 
te oordelen, aldus de rechtbank.
Hoger beroep
5. [appellante] betoogt dat de rechtbank 
heeft miskend dat de Belastingdienst/Toeslagen 
eerst in beroep het standpunt heeft ingenomen 
dat bij zaken van vóór 1 januari 2014 een strik-
ter beleid wordt gevoerd dan bij zaken die da-
teren van na de invoering van artikel 33, derde 
lid, van de Awir. [appellante] stelt dat dit beleid 
niet schriftelijk is vastgelegd. Zij trekt het bestaan 
hiervan in twijfel en vraagt zich af of het beleid in 
het leven is geroepen om in dit geval niet tot aan-
sprakelijkstelling over te hoeven gaan. Voor zover 
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dit beleid bestaat, is het volgens [appellante] in 
strijd met de bedoeling van de wetgever en het 
gelijkheidsbeginsel, nu de wetgever geen over-
gangsregeling heeft getroffen en ook overigens 
geen grond bestaat om gevallen van vóór en na de 
invoering van de bepaling verschillend te behan-
delen. Anders dan de rechtbank heeft geoordeeld, 
is de aansprakelijkstelling niet alleen mogelijk bij 
identiteitsfraude, maar ook in andere gevallen 
waarin de voorschotten zijn overgemaakt op de 
bankrekening van een derde, aldus [appellante].
Beoordeling
5.1. Het wettelijk kader is opgenomen in de 
bijlage, die deel uitmaakt van deze uitspraak.
5.2. De nihilstelling van de voorschotten kin-
deropvangtoeslag over 2010 is niet in geschil. In 
hoger beroep ligt de vraag voor of de rechtbank 
terecht het besluit van de Belastingdienst/Toe-
slagen om af te zien van aansprakelijkstelling van 
[persoon B] en [persoon A] op grond van artikel 
33, derde lid, van de Awir, en de voorschotten van 
[appellante] terug te vorderen, in stand heeft ge-
laten.
Invoering hoofdelijke aansprakelijkheid in de Awir
5.3. Tot 1 december 2013 konden onder meer 
toeslagen, waaronder kinderopvangtoeslag, op 
een veelheid van rekeningnummers worden 
overgemaakt. Uit de geschiedenis van totstand-
koming van de Wet Overige fiscale maatregelen 
2012 (Kamerstukken II, 2011/12, 33 004, nr. 3, blz. 
18-20) volgt dat de wetgever het gebruik van één 
bankrekening die op naam staat van de belang-
hebbende verplicht heeft gesteld, om het uitvoe-
ringsproces te vereenvoudigen en systeemfraude 
te bestrijden. Dit is voor de uitbetaling door de 
Belastingdienst/Toeslagen van een voorschot of 
tegemoetkoming per 1 december 2013 neerge-
legd in artikel 25, eerste lid, van de Awir.
Bij wijze van uitzondering is het vanaf 1 de-
cember 2013 in artikel 25, derde lid, van de Awir, 
gelezen in samenhang artikel 6, eerste lid, aanhef 
en onder a, van de Uitvoeringsregeling Awir voor 
de kinderopvangsector mogelijk gemaakt de kin-
deropvangtoeslag rechtstreeks op de bankreke-
ning van een kindercentrum of gastouderbureau 
over te maken. Hieraan is de voorwaarde verbon-
den dat de derde die bij of krachtens ministeriële 
regeling, zoals de Uitvoeringsregeling Awir, de 
toeslag van een ander op zijn bankrekening mag 
ontvangen, hoofdelijk aansprakelijk kan worden 
gesteld (Kamerstukken II, 2011/2012, 33 004, nr. 3, 
blz. 18-20 en nr. 15, blz. 3). Dit is per 1 december 
2013 in artikel 33, tweede lid, van de Awir neer-
gelegd.
Vanaf 1 januari 2014 is deze hoofdelijke aan-
sprakelijkheid verplaatst naar artikel 33, derde lid, 
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van de Awir en uitgebreid naar iedere derde die 
kan beschikken over een bankrekening waarop 
een te hoog bedrag aan toeslag is uitbetaald. Uit 
de geschiedenis van totstandkoming van de Wet 
aanpak fraude toeslagen en fiscaliteit (Kamerstuk-
ken II, 2013/2014, 33 754, nr. 3, blz. 14-15) volgt 
dat met deze uitbreiding ook verhaal kan worden 
gezocht op een derde die al dan niet met list en 
bedrog over de bankrekening waarop de toe-
slag wordt uitbetaald, kan beschikken. Als voor-
beeld heeft de wetgever gedacht aan de situatie 
waarin de derde een pasje van de bankrekening 
“inneemt” of zich door de belanghebbende laat 
machtigen. Dit kan bijvoorbeeld ook een persoon 
zijn die identiteitsfraude heeft gepleegd. Volgens 
voormelde memorie van toelichting is het rede-
lijk dat degene die in financiële zin heeft kunnen 
profiteren van de uitbetaling van de toeslag, aan-
gesproken kan worden voor het terugbetalen van 
een onverschuldigd betaalde toeslag als terugbe-
taling door de belanghebbende zelf niet (meer) 
mogelijk is.
5.4. Artikel 33, derde lid, van de Awir luidt 
sinds 1 januari 2014 als volgt: 
“Een derde die kan beschikken over een 
bankrekening waarop een voorschot of tege-
moetkoming is uitbetaald, is hoofdelijk aan-
sprakelijk voor een door de belanghebbende 
verschuldigd bedrag aan terugvordering voor 
zover dat bedrag is betaald op die bankreke-
ning.”
5.5. Gelet op de geschiedenis van totstand-
koming van artikel 33, derde lid, van de Awir, 
betoogt [appellante] terecht dat hoofdelijke aan-
sprakelijkstelling niet alleen mogelijk is bij identi-
teitsfraude. Ook in andere gevallen waarin een 
derde kan beschikken over een bankrekening 
waarop een voorschot of tegemoetkoming is uit-
betaald, kan een derde op grond van deze bepa-
ling hoofdelijk aansprakelijk worden gesteld.
Is artikel 33, derde lid, van de Awir hier van 
toepassing?
5.6. De rechtbank heeft overwogen dat arti-
kel 33, derde lid, van de Awir onmiddellijke wer-
king heeft. De Afdeling is voor de vraag gesteld of 
dit oordeel juist is.
Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uit-
spraak van 6 juli 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1872), 
moeten toeslagzaken, behoudens het geval waar-
in in andersluidend overgangsrecht is voorzien, 
steeds worden beoordeeld op grond van de wet- 
en regelgeving zoals die gold ten tijde van het toe-
slagjaar. Een ander oordeel kan ertoe leiden dat 
een belanghebbende tijdens het ontvangen van 
de toeslag aan de daarvoor geldende voorwaar-
den voldoet en zich na wijziging van de wet- en 
regelgeving geconfronteerd ziet met voorwaar-
den waarmee hij geen rekening kon houden, 
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maar die wel leiden tot verlies van de aanspraak 
op toeslag, aldus voormelde uitspraak.
De Afdeling ziet aanleiding om in deze zaak 
van hetzelfde uitgangspunt uit te gaan. Het gaat 
hier om het toeslagjaar 2010, waarin de hoofde-
lijke aansprakelijkheid als bedoeld in artikel 33, 
derde lid, van de Awir nog niet was ingevoerd. De 
wetgever heeft niet in overgangsrecht voorzien. 
Naar het oordeel van de Afdeling verzetten de 
rechtszekerheid en de aard van de regeling zich 
ertegen dat deze hoofdelijke aansprakelijkheid 
met terugwerkende kracht wordt toegepast op 
feiten die vóór 1 januari 2014, het tijdstip van in-
werkingtreding van de bepaling, al bestonden. De 
bepaling is dan ook eerst van toepassing op toe-
slagzaken over toeslagjaren vanaf 2014.
De Belastingdienst/Toeslagen heeft zich dus 
terecht in het besluit van 24 maart 2017 op het 
standpunt gesteld dat artikel 33, derde lid, van de 
Awir in dit geval niet kan worden toegepast. Hij 
heeft op juiste gronden afgezien van aansprake-
lijkstelling van [persoon B] en [persoon A]. De 
rechtbank heeft ten onrechte geoordeeld dat die 
bepaling onmiddellijke werking heeft.
Terugvordering op [appellante]
5.7. In artikel 26 van de Awir is bepaald dat 
indien een herziening van een tegemoetkoming 
of een herziening van een voorschot, zoals hier 
aan de orde, leidt tot een terug te vorderen be-
drag dan wel een verrekening van een voorschot 
met een tegemoetkoming daartoe leidt, de be-
langhebbende het bedrag van de terugvordering 
in zijn geheel is verschuldigd. Uit de geschiedenis 
van totstandkoming van deze bepaling (Kamer-
stukken II, 2004/05, 29 764, nr. 3, blz. 55) volgt dat 
in dit artikel de betalingsverplichting wordt be-
nadrukt die op de belanghebbende rust om het 
teveel uitbetaalde bedrag te voldoen.
5.8. De Afdeling heeft tot nu toe overwogen 
(zie bijvoorbeeld de uitspraak van 19 novem-
ber 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4179), dat artikel 26 
van de Awir imperatief voorschrijft dat indien 
een herziening van een voorschot leidt tot een 
terug te vorderen bedrag, de belanghebbende 
het bedrag van de terugvordering in zijn geheel 
is verschuldigd en dat in de Awir geen bepaling 
is opgenomen op grond waarvan de Belasting-
dienst/Toeslagen van terugvordering kan afzien, 
het terug te vorderen bedrag kan matigen, of van 
een ander dan de belanghebbende kan terugvor-
deren.
De Afdeling komt terug van de eerdere jurispruden-
tie
5.9. Hoewel de jurisprudentie als samen-
gevat onder 5.8. bestendig is, heeft de Afdeling 
aanleiding gezien om dat oordeel te herover-
63Afl. 1 - 2020RSV
RECHTSPRAAK SOCIALE VERZEKERINGEN
T1_RSV_2001_bw_V02.indd   63 1/15/2020   8:36:26 PM
wegen en thans tot het hierna vervatte oordeel 
te komen (zie ook de uitspraak van vandaag, 
ECLI:NL:RVS:2019:3535). Daartoe is het volgende 
van belang.
5.10. Door het grote aantal zaken over terug-
vordering van toeslagen dat in de loop der jaren 
aan de Afdeling is voorgelegd, zijn de ernst en 
omvang van de financiële gevolgen van de juris-
prudentie als hiervoor beschreven in meerdere 
gevallen kenbaar geworden. Het is de Afdeling 
in deze periode niet gebleken dat dergelijke ge-
volgen in ernst of omvang zijn afgenomen. Ver-
schillende publicaties bevestigen dat gezinnen in 
situaties zoals hier aan de orde in grote financiële 
problemen terecht kunnen komen. De Afdeling 
wijst in dit verband op de publicatie van de We-
tenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid 
(hierna: de WRR), ‘Eigen schuld? Een gedrags-
wetenschappelijk perspectief op problematische 
schulden’ (WRR-Verkenning nr. 33 van 30 juni 
2016) en op het rapport van de Nationale Om-
budsman van 9 augustus 2017, ‘Geen powerplay 
maar fair play. Onevenredig harde aanpak van 
232 gezinnen met kinderopvangtoeslag’. Daar-
naast wijst de Afdeling op het rapport van de 
WRR ‘Weten is nog geen doen. Een realistisch 
perspectief op redzaamheid‘ (WRR-rapport nr. 97 
van 24 april 2017).
5.11. Ook het gezin van [appellante] wordt 
langdurig in ernstige financiële moeilijkheden 
gebracht door de terugvordering van € 34.566,00 
aan voorschotten kinderopvangtoeslag.
5.12. In het licht van hetgeen onder 5.10 is 
overwogen, ziet de Afdeling thans aanleiding om 
tot een andere uitleg van artikel 26 van de Awir 
te komen. Anders dan de Afdeling eerder heeft 
geoordeeld, is weliswaar in die bepaling een 
betalingsverplichting van de belanghebbende 
neergelegd, maar is hierin niet imperatief voor-
geschreven dat de Belastingdienst/Toeslagen 
het gehele bedrag van de belanghebbende moet 
terugvorderen. De bepaling biedt de Belasting-
dienst/Toeslagen dus discretionaire ruimte bij 
de vaststelling van het bedrag dat wordt terug-
gevorderd. Dit betekent dat de Belastingdienst/
Toeslagen op grond van artikel 3:4, eerste lid, van 
de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) 
de rechtstreeks bij het besluit betrokken belan-
gen moet afwegen en onder bijzondere omstan-
digheden van terugvordering kan afzien of het 
terug te vorderen bedrag kan matigen, ook als 
die omstandigheden al bij de vaststelling van de 
kinderopvangtoeslag aan de orde konden komen. 
Op grond van artikel art. 3:4, tweede lid, van de 
Awb mogen de nadelige gevolgen van dat besluit 
voor een belanghebbende namelijk niet oneven-
redig zijn in verhouding tot de met dat besluit te 
dienen doelen.
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5.13. Het gevolg van deze nieuwe uitleg van 
artikel 26 van de Awir is dat de Belastingdienst/
Toeslagen bij de terugvordering van toeslagen 
meer mogelijkheden krijgt om in individuele 
gevallen maatwerk te leveren. Daarbij wordt in 
gevallen waarin dat aan de orde is het belang 
van het voorkomen van misbruik en oneigenlijk 
gebruik meer in evenwicht gebracht met de ge-
rechtvaardigde belangen van de burger.
Gevolgen van de nieuwe uitleg voor deze zaak
5.14. Naar niet in geschil is, zijn [persoon B] en 
[persoon A] strafrechtelijk veroordeeld voor het 
medeplegen van delicten die verband houden 
met onjuiste aanvragen kinderopvangtoeslag, 
waaronder die van [appellante]. Zij heeft niet zelf 
de voorschotten kinderopvangtoeslag ontvan-
gen. Deze zijn overgemaakt op de bankrekening 
van het [gastouderbureau]. Ook heeft de over-
eengekomen kinderopvang, naar [appellante] 
onweersproken heeft gesteld, nauwelijks plaats-
gevonden. Onverkorte terugvordering van de te-
veel betaalde voorschotten van [appellante], die 
slachtoffer is geworden van voormelde delicten, 
acht de Afdeling onder deze omstandigheden on-
evenredig.
Dat de Belastingdienst/Toeslagen de teveel 
betaalde voorschotten niet kan verhalen op de-
genen die de delicten hebben gepleegd, gelet op 
hetgeen onder 5.6 is overwogen, maakt dat niet 
anders. Het ontbreken van die verhaalsmogelijk-
heid mag redelijkerwijs niet geheel worden af-
gewenteld op degene die slachtoffer is geworden 
van de delicten.
5.15. In het licht van het voorgaande heeft de 
Belastingdienst/Toeslagen onvoldoende gemo-
tiveerd waarom hij niet van terugvordering van 
[appellante] heeft afgezien of het terug te vorde-
ren bedrag heeft gematigd.
5.16. Het betoog slaagt.
Conclusie
6. Het hoger beroep is gegrond. De aange-
vallen uitspraak dient te worden vernietigd, voor 
zover de rechtbank het beroep van [appellante] 
over het toeslagjaar 2010 hierin ongegrond heeft 
verklaard. De Afdeling zal het beroep tegen het 
besluit van 24 maart 2017 in zoverre alsnog ge-
grond verklaren en dat besluit in zoverre wegens 
strijd met de artikelen 3:4, tweede lid, en 7:12 
van de Awb vernietigen. De Belastingdienst/Toe-
slagen dient een nieuw besluit op het bezwaar te 
nemen met inachtneming van hetgeen in deze 
uitspraak is overwogen. Dit betekent dat de Be-
lastingdienst/Toeslagen het bezwaar van [appel-
lante] opnieuw moet beoordelen, uitgaande van 
de nieuwe uitleg die onder 5.12 aan artikel 26 van 
de Awir is gegeven.
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7. De Afdeling ziet geen aanleiding tot defi-
nitieve geschilbeslechting. Het is eerst aan de Be-
lastingdienst/Toeslagen om te beoordelen hoe hij 
de thans gewijzigde jurisprudentie wil gaan toe-
passen. Om de Belastingdienst/Toeslagen in staat 
te stellen zich hier goed over te beraden, zal de 
Afdeling de dienst een termijn van 26 weken ge-
ven om het nieuwe besluit op bezwaar te nemen.
8. Het ligt op de weg van de Belasting-
dienst/Toeslagen te bepalen hoe hij om zal gaan 
met andere gevallen waarin hij eerder heeft be-
slist over de terugvorderingen.
Judiciële lus
9. Met het oog op een efficiënte afdoening 
van het geschil ziet de Afdeling aanleiding om 
met toepassing van artikel 8:113, tweede lid, van 
de Awb te bepalen dat tegen het nieuwe besluit 
van de Belastingdienst/Toeslagen slechts bij haar 
beroep kan worden ingesteld. Als [appellante] het 
niet eens is met het nieuwe besluit op bezwaar, 
hoeft zij niet eerst in beroep bij de rechtbank, 
maar mag zij meteen in beroep komen bij de Af-
deling.
Proceskosten
10. De Belastingdienst/Toeslagen dient op 
na te melden wijze tot vergoeding van de proces-
kosten te worden veroordeeld.
Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State:
I. verklaart het hoger beroep gegrond;
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank Den 
Haag van 22 februari 2018 in zaak nr. 17/3110, 
voor zover het beroep over het berekeningsjaar 
2010 hierin ongegrond is verklaard;
III. verklaart het bij de rechtbank ingestelde be-
roep in zoverre gegrond;
IV. vernietigt het besluit van de Belastingdienst/
Toeslagen van 24 maart 2017, kenmerk BOB OH, 
in zoverre;
V. draagt de Belastingdienst/Toeslagen op om 
binnen 26 weken na verzending van deze uit-
spraak een nieuw besluit te nemen en dit besluit 
bekend te maken;
VI. bepaalt dat tegen het door de Belastingdienst/
Toeslagen te nemen nieuwe besluit slechts bij de 
Afdeling beroep kan worden ingesteld;
VII. veroordeelt de Belastingdienst/Toeslagen tot 
vergoeding van bij [appellante] in verband met 
de behandeling van het hoger beroep opgeko-
men proceskosten tot een bedrag van € 1.024,00 
(zegge: duizendvierentwintig euro), geheel toe te 
rekenen aan door een derde beroepsmatig ver-
leende rechtsbijstand;
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VIII. gelast dat de Belastingdienst/Toeslagen 
aan [appellante] het door haar betaalde griffie-
recht ten bedrage van € 253,00 (zegge: tweehon-
derd drieënvijftig euro) voor de behandeling van 
het hoger beroep vergoedt.
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toeslag proportioneel gaan toekennen. Afde-
ling ‘om’. 
In geschil is de kinderopvangtoeslag 2014 en 2015 
waarvan niet is aangetoond dat de belanghebbende 
de kosten volledig heeft betaald. Dat is al door de 
Afdeling bevestigd. Belanghebbende vraagt deson-
danks om herziening omdat ze meent dat wel alle 
kosten zijn voldaan. Er is voor de bewuste jaren 
nog geen definitieve toekenning, wat betekent dat 
de herziening niet op grond van art. 21a Awir hoeft 
te worden beoordeeld omdat de Belastingdienst/
Toeslagen op grond van artikel 16, vijfde lid van de 
Awir een voorschot altijd kan herzien. Belangheb-
bende heeft niet aangetoond dat de kosten over 
2014 en 2015 volledig zijn voldaan wat heeft geleid 
tot geen recht en terugvordering van de uitbetaal-
de toeslagen. De Afdeling beschrijft in de uitspraak 
uitgebreid haar vaste jurisprudentie met betrekking 
tot de kosten kinderopvang en de uitzonderingen 
die daarop bestaan zoals afrondingsverschillen, 
een betalingsregeling en onterecht niet opschorten. 
Toepassing van die jurisprudentie zou in dit geval 
leiden tot geen recht. Belanghebbende heeft in dit 
geval een aanzienlijk deel van de kosten voldaan en 
haar kind heeft ook opvang genoten. Terugvorde-
ring van het hele bedrag aan toeslag zal langdurig 
grote gevolgen hebben voor haar gezin. De Afdeling 
komt terug op de eerder vermelde jurisprudentie. 
De Afdeling komt vervolgens tot een uitleg van ar-
tikel 1.7 Wko waarbij uit deze bepaling, op zichzelf 
en in samenhang met artikel 1.52, eerste lid, wordt 
afgeleid dat de Belastingdienst/Toeslagen wettelijk 
gezien ruimte heeft om ook een recht op kinder-
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